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)قسمت سوم(
 دکتر محمدرضا ضیاء
پژوهشگر زبان و ادبیات فارسی

در حاشیۀ شرح شوق

1
در شماره های پیشین، بعضی نکاتی را که در حاشیۀ کتابِ ارجمندِ شرح شوق )شرح دیوان حافظ، تألیف 
دکتر حمیدیان( به نظر می رسید به عرض رساندیم. مقالۀ پیشــین، )در شمارۀ 38 همین مجله( شامل 
بخش اول جلد پنجم کتاب بود و این یادداشت، ادامۀ حواشــیِ همان جلد است. ابتدا شمارۀ صفحات و 
توضیحات مؤلف در شرح شوق آورده می شود و در ادامه عرایض بنده می آید. دیگر اینکه؛ آنچه ما در این 
چند مقاله نوشته و پس از این خواهیم نوشت، به هیچ روی »نقد کتاب« به معنی متداول آن نیست. اینها 
یادداشت هایی است که همان گونه که از اسمش برمی آید »در حاشیۀ شرق شوق« آمده است و پیشتر هم 
گفته ایم، در شرح دیوان حافظ )و هر متن خلاق دیگر( همیشه نکات ناگفته باقی هست، چون این متون 

چنان زنده و پویاست که دایم معانی و تأویلات جدید از آن زاده می شود.
1ـ ص 3912: در شــرحِ بیتِ »دل رفت و دیده خون شــد، تن خســت و جان برون شد/ فی العشقِ 

معجباتٌ یأتینَ بالتوالی« نوشته اند: »قزوینی بیت را ندارد، اما سایه آن را آورده است«.
به نظرم یکی از نکاتی که اگر رعایت می شد به وزن علمی و یکدستی کتاب می افزود، استفادۀ دقیق تر 
از سایر تصحیح های حافظ، به خصوص حافظ عیوضی است. مؤلف، دیگر تصحیح ها را دیده، ولی گزارش 
مرتب و دقیقی از آنها به دست نداده است. در این مورد هم شاید بهتر بود تذکر داده می شد که؛ این بیت 
را فقط قزوینی ندارد، وگرنه سایر تصحیح های معتبر )عیوضی، خانلری، سایه، نیساری و نایینی/ وصال( 

1. »در این مدت ایام فراق« وجود نازنینِ استاد عزیز ما، دکتر سعید حمیدیان را کسالتی رخ داده بود و 
»شخص نازنینش« مدتی »حلیف الفراش« بود. »شکر ایزد که« عجالتاً حال ایشان رو به بهبود است. پیوسته 

ازو دور بوَد انده و دایم / با خاطر خرم بوَد و با دل هشیار )فرخی(
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حاوی این بیت هستند. این مســأله در کتاب بارها تکرار شــده، از جمله در چند صفحۀ بعد دربارۀ بیت 
»اموتُ صبابۃ یا لیت شعری...« نیز همین عبارت را )در قزوینی نیامده، در سایه هست( نوشته اند، در حالی 

که در آنجا هم آن بیت در همۀ چاپ های معتبر آمده است.
2ـ ص 3919: دربارۀ بیتِ »سلامُ الله ما کرّ الیالی / و جاوَبتِْ المثانی و المثالی« نوشته اند: »جاوَبتِْ: 

کذا؛ ظاهراً به سیاق وزن پارسی چنین آمده؛ درست: جاوَبتَِ.«
در چاپ های سایه، نیساری و عیوضی، به همین صورتِ »جاوَبتَِ« آمده است. گویا کسانی که »ب« را 

با ساکن آورده اند، خواسته اند وزن روان تر شود. در حالی که با این صورت هم، وزن اشکالی ندارد.
3ـ ص 3935: دربارۀ ضبطِ بیت »روزها رفت که دســت من مسکین نگرفت / ساق شمشادقدی، 
ساعد سیم اندامی« توضیح داده اند و »زلف شمشــادقدی« را برتر از »ساق شمشادقدی« )ضبطِ مختار 
عیوضی، خانلری، جلالی/ وصال( دانسته و کوشیده اند نشان دهند که »نسخ معتبر بعدی«، »زلف« دارد و 
»ساق« را »در این مورد دارای اشکال معنایی« )قبح ساق گرفتن( دانسته و نوشته اند »... حافظ... معمولاً 
کار را به چنین جاهایی نمی کشاند و تعابیری چون سیم ساق یا سیمین ساق را تنها به صورت صفت به کار 

می برد«.
گمان می کنم، این حرف ها از مقولۀ اجتهاد در برابر نص باشد، چرا که از مجموع 29 نسخۀ قرن نهمی 
که نیساری معرفی کرده، 26 نسخه »ســاق« دارند و بسیار بعید است که این همه کاتب با یکدیگر برای 
چنین تغییری در شعر خواجه، تبانی کرده باشند. از قضا اضافه بر آن نسخ، نسخۀ نورعثمانیه هم »ساق« 
دارد و نیازی به گوشــزد کردنِ واج آرایی موجود در بیت )دست، مســکین، ساق، ساعد، سیم( نیست و 
لابد همین است که معتبرترین تصحیح ها نیز همین ضبط را برگزیده اند. ضبطِ »زلف« یکی از بی شمار 

نمونه هایی است که صورتِ مرجوح نسخۀ خلخالی به حافظۀ حافظ خوانان معاصر تحمیل کرده است.
4ـ در ادامۀ همین غزل می خوانیم:

یار من گر بخــرامد به تماشـــای چمن        برسـانش ز من ای پیک صبــا پیغامی
آن حریفی که شب و روز می صاف کشد                                   بود آیا که کنــــد یاد ز دردآشـــــامی
حــافظا گر نـــدهد دادِ دلت آصفِ عهـد         کام دشوار به دست آوری از خودکامی

می پندارم، ابیات بالا به نوعی موقوف المعانی اســت و تا آنجا که دیده ام، در هیچ یک از شــروح به آن 
التفاتی نشــده؛ ای باد صبا! اگر یار به گلگشــت چمن رفت، به او پیغامی بده؛ »حریفی که شب و روز می 
می نوشد...« آیا بود که از دردآشامی یادی کند... )در بیت بعد می فهمیم این حریف، همان آصف عهد است(

ضبط صحیح بیت دوم همان است که در 14 نسخه از 17 نسخۀ نیساری آمده و عیوضی و نیساری و 
قریب و راستگو در متن آورده اند؛ »گو« حریفی که شب و روز....

و با این ضبط است که صورت صحیح بیت را در می یابیم و توالی معنایی آن آشکار می شود؛ ای باد صبا! 
اگر یار به چمن خرامید.... به او »بگو«: حریفی که شــب و روز.... )مرحوم عیوضی نیز به این توالی اشاره 

کرده؛ حافظ برتر کدام است، ص 517(
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5ـ ص 3939: در توضیح بیتِ »شده ام خراب و بدنام و هنوز امیدوارم/ که به همت عزیزان برسم 
به نیکنامی« نوشته اند: »آدم نیکنام آن قدر کم است که باید عزیزان شاعر به او یاری دهند تا شاید به یک 

نیکنام برسد. )»ی« را، هم می توان نکره گرفت و هم وحدت.(«
دو نکته گفتنی است؛ یکی اینکه به خصوص با وجودِ اصطلاحِ »همت« در بیت، »عزیزان« را هم باید 
با توجه به بار عرفانی این دو کلمه معنی کرد و »عزیزان شاعر«، چندان گویا نیست و دست کم باید گفته 
می شــد که یکی از معانی »عزیز« در متون عرفانی، چیزی مترادف سالک و...اســت2 و اینجا هم از آنان 
»همت« می طلبد. دو دیگر آنکه »نیکنامی« را اســتاد ما، جناب دکتر نوریان نیز با همان یای وحدت و 
نکره معنی می کردند، ولی آن را »رســیدن به نامی نیک« معنی می نمودند و گویا این معنی بهتر باشد، 
به خصوص که پیشتر بحث از »خراب و بدنام شدن« است و در مقابل آن آرزوی رسیدن به »نامی نیک« 
متناسب تر می نماید تا »شخصی نیکنام«. از آن گذشته، رســیدن به »آدم نیکنام« باز هم ممکن است، 

»خراب و بدنام شدن« را درمان نکند و شخص پس از رسیدن به نیکنامان باز هم »خراب و بدنام« بماند.
6ـ ص 3988: در توضیح بیتِ »خیال تیغ تو با ما حدیث تشــنه و آبست / اسیر خویش گرفتی، 

بکش چنان که تو دانی«
می افزایم: حافظ در این بیت شعر سعدی را تضمین کرده، آنجا که فرموده: »سر از کمند تو سعدی به 

هیچ روی نتابد/ اسیر خویش گرفتی، بکش چنان که تو دانی«.
7ـ ص 4005: دربارۀ غزل »صبح است و ژاله می چکد از ابر بهمنی / برگ صبوح ساز و بده جام 
یک منی« نوشته اند: »در انتساب این شعر به حافظ نیز تردیدهایی کرده اند، چون در کمتر نسخۀ قدیمی 
هست. خانلری آن را تنها در دو نسخه یافته. البته در بیشتر طبعها آمده، و چاپ هایی چون نائینی ـ نذیر 

احمد، که آن را ندارند، در اقلیت اند.«
می افزایم: این غزل در نسخۀ نورعثمانیه و چاپ های جلالی ـ وصال و عیوضی ـ بهروز، نیساری، محمد 
قریب و چاپ محیط طباطبایی نیز نیامده است و با توجه به این نکته شاید نتوان چاپ های فاقد آن را در 

»اقلیت« دانست.
8ـ ص 4011: »گر از آن آدمیانی که بهشتت هوس است / عیش با آدمی یی چند پریزاده کنی«

ایشان شــرح خود را بر مبنای تصحیح خانلری نوشــته اند و در اکثریت قریب به اتفاق موارد، در نقلِ 
خانلری نهایت امانت رعایت شده. در این مورد در چاپ خانلری صراحتاً »چندِ پریزاده« آمده است. ایشان 
این ترکیب را بدون هیچ توضیحی، بی کسرۀ اضافه آورده اند. خوب بود نفیاً یا اثباتاً در این مورد نظری داده 

می شد.

2. دکتر شفیعی کدکنی نوشته است: »صوفیه وابستگان به نظام خانقاه را به تعبیر »عزیزان« یاد می کرده اند: 
»و پدر شیخ ما با جمعی عزیزانِ این طایفه در میهنه نشست داشتندی... و اگر عزیزی غریبی رسیده بود او را 
حاضر کردندی... والدۀ شیخ التماس کرد که ابوسعید را با خویش ببر تا نظر عزیزان و درویشان بر وی فتد« 

)اسرارالتوحید، 16/1(«. )منطق الطیر، ص 736(.
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9ـ ص 4021: ... درون ها تیره شد باشد که از غیب      چراغی بر کند خلوت نشینی
نمی بیــنم نشـــاط عیـش در کس      نه درمـــان دلی، نه درد دینی
نــه همت را امیـــد ســــربلندی      نه نقش عشـق بر لوح جبینی
نه حافظ را حضور درس و خلوت      نـه دانشمنــد را علم الیقیـنی
در میخــــانه بنــــما تا بپــرسم       مآل خـــویش را از پیش بینی

ضبط و ترتیب ابیات بالا مطابق با تصحیح نیساری و تصحیح فرزاد است. )فرزاد: »در میخانه بگشا«( 
می پندارم بهترین ترتیب ابیات همین است که نیساری و فرزاد آورده اند.

این چند نکته دربارۀ تصحیح این ابیات وجود دارد؛ همان گونه که ملاحظه می شــود از بیتِ دوم، سه 
بیتِ متوالیِ بعد نوعی تقــارن دارد. فکر می کنم صورت صحیح بیت دوم باید »نه می بینم« باشــد. این 
صورت فقط در یک نسخه از 23 نسخۀ اســاس آمده اســت ولی دو دلیل برای اثبات برتری آن هست؛ 
1- تقارنِ »نه« در شش مصراع تکرار می شود؛ نه نشاط عیش در کسی، نه درمان دلی، نه همت را امیدی، 
نه نقش عشــق بر لوح دلی.... 2ـ با صورتِ فعلیِ چاپ ها )نمی بینم( احتمالِ نوعی کژتابی در معنی بیت 
به وجود می آید: »نشاط عیش در کس نمی بینم، نه درمان دلی نمی بینم، نه درد دلی نمی بینم!«. شاید 
بتوان احتمال داد که در هنگام نوشتنِ این غزل »نه می بینم« را »نمَی بینم« شنیده اند. این نوع خوانش 
)نمَی بینم، نمَی شنوم و...( هنوز در بسیاری نواحی رایج است و خود از بعضی معمرین شنیده ام که بعضی 

افعالِ منفی را با فتحِ »ن« آغازی می خوانند. 
توضیح دیگر اینکه، با وجود آنکه ضبط مزبور در نسخ در اقلیت مطلق است، ولی به طور کلی نسخ دیوان 
حافظ در ترتیب و روایت چند بیت مزبور بسیار متشتت است. )حتی در بعضی نسخ، این سه بیت در هم 
ادغام شده و در دو بیت آمده( متأســفانه این پراکندگی باعث شده لحن مؤثر، غمگین و نفس گیرِ متوالیِ 
این چند بیت، از میان برود؛ درون ها تیره شده، امید است که از غیب، چراغی روشن شود، زیرا من نه نشاط 
عیش در کسی می بینم، نه... و در پایان گریزی به میخانه و شرابی می زند که در ابتدای غزل از آن صحبت 
شــد و با گریز به میخانه، امید رهایی از این وضعیت پیدا می شود؛ ره/ در میخانه بنما تا بپرسم... . کاتبانی 
که اعتیاد به این نکته دارند که بیتِ حاوی تخلص حتماً باید در پایان غزل بیاید، نخواسته اند پس از بیتِ 

تخلص، دیگر چیزی بیاید. این کارها بارها ترتیب و نظم سخن حافظ را به هم زده و باز هم مسبوق است.
دکتر حمیدیان در توضیحِ بیتِ اخیر نوشته اند: »مآل حال خود: قزوینی، سایه و نیساری: مآل خویش را؛ 

ظاهراً قدیم ترین نسخه یعنی ایاصوفیه 813 به صورت اخیر دارد، اما نسخ قدیم ترِ بعدی مثل خانلری اند«.
اینجا نیز چند نکته گفتنی است، یکی اینکه؛ نسخۀ نورعثمانیه هم که این بیت را آخرین بیت دانسته 

آن را به این صورت روایت کرده: »ره میخانه بنما تا بپرسم / مآل حال خود از پیش بینی« دارد.
دوم؛ اگرچه اکثر نسخِ متأخر »درِ میخانه« دارد، ولی گویا اینجا همان »ره میخانه« )قزوینی، خانلری، 
عیوضی، سایه، جلالی ـ وصال و...( درست است؛ طبیعی اســت که شخص به دنبالِ »راه میخانه« باشد. 
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اینکه شاعر بخواهد کسی »در میخانه« را به او بنماید، کم و بیش تصویر مضحکی است، گویی کسی در 
کنار میخانه ایســتاده ولی »در« را پیدا نمی کند! گویا کاتبانی که به ترکیب »در میخانه« ـ که بارها در 

حافظ سابقه دارد ـ عادت داشته اند، اینجا نیز اشتباه نوشته اند.
سوم؛ »مآل حال« )خانلری، عیوضی،( اصطلاحی شناخته شده اســت و خوب بود توضیحاتِ مفید 

دکتر عیوضی دربارۀ این نکته می آمد: 
» »مآل« یعنی نتیجه و عاقبت کار و »مآل حال خود« یعنی »عاقبت یا آیندۀ حال خود«. حافظ پس از بیان 
اوضاع و احوال زمانه... می خواهد بداند که حال او در آینده چگونه خواهد بود. زیبایی »مآل و حال« در کنار 
هم از دیرباز مورد توجه ادبا بوده اســت. در کلیله و دمنه حداقل سه بار مآل و حال در کنار هم آمده است 
)لغت نامه، ذیل مآل( و یکی از آنها این است: »... فایدۀ حذق و کیاست آن است که عواقب کارها دیده اید و 
در مصالح حال و مآل غفلت برزیده نشــود. )کلیه و دمنه، چاپ مینوی، ص 378( و در مرزبان نامه )چاپ 
قزوینی، ص 25( چنین آمده است: »چه آن که پادشاهی به عون بازوی اکتساب گیرد... ناچار موارد و مصادر 

کار شناخته باشد و مقتضیات حال و مآل دانسته.« « )حافظ برتر کدام است، ص538(
دربارۀ این بیت، این نکته را هم می افزایم که در یکی از نسخ، »مآل حال خویش از پیش بینی« آمده که 

در آن، گذشته از تناسبِ »مآل / حال«، »خویش/ پیش« نیز دارای موسیقی اند.
دربارۀ مطلع این غزل نیز یک نکته گفتنی اســت. استاد خرمشاهی بارها به درستی گفته اند که اکثر 
طنزهای حافظ زیرپوستی و پنهان و خفیف است و بسیاری از آنها را هنوز کشف نکرده ایم. بنده می پندارم 

در مطلع این غزل هم نوعی طنز هست که شارحان بدان نپرداخته اند؛
سحــرگه رهـــروی در ســـرزمینی           همی گفت: این معما با قرینی

که ای صوفی شراب آنگه شود صاف                              که در ســـاغر برآرد اربعینی     
صوفـی کـه بایـد مسـتغرق در عوالـم معنـوی و لاهـوت باشـد، با قریـن خـود دربـارۀ ایـن »معما« 
صحبـت می کنـد، کـه نـه معماسـت و نـه نکتـه ای عارفانـه؛ صوفیـان در خلـوت خـود بـا هـم دربـارۀ 
چگونگـی شـراب انداختـن صحبـت می کننـد و »معمایـی« که ذهـن آنـان را به خـود مشـغول کرده 
این اسـت کـه شـراب پـس از چهـل روز خلوت نشـینی »صـاف« می شـود. این همـان صافی یی اسـت 
که صوفـی در پی آن اسـت و با سـالها خلوت نشـینی بدان دسـت نیافتـه! تا پایـان غزل نیز از شـگردی 
اسـتفاده شـده که در مثنـوی نیـز آن را دیده ایم؛ معلوم نیسـتِ مابقـیِ نقلِ قـول صوفی، تا کجاسـت؟ 
یعنی مشـخص نیسـت کـه »رهـرویِ« مطلع غـزل، تـا پایان غـزل مشـغول صحبت بـا »قریـن« خود 
اسـت، یا پـس از مدتی خـود خواجه اسـت که حـرف می زنـد. صوفی بـه قرینان خـود هشـدار می دهد 
که »خـدا زان خرقـه بیزار اسـت صدبار/ کـه صد بت باشـدش در آسـتینی« یا حافـظ چنین گفته؟ 
در مثنوی نیـز بارها شـاهدیم که قهرمان داسـتان صحبتـی را آغـاز می کند ولـی در میانۀ ماجـرا دیگر 

خـود مولوی عنـان سـخن را در دسـت گرفته اسـت و مـرز دقیقی میـان ایـن دو گوینده نیسـت.
در پایان بد نبود در بیتِ »اگرچه رسم خوبان تندخوییســت/ چه باشد گر بسازد با غمینی« به 



13
95

یز 
 پای

ن و
ستا

 تاب
، 42

و   
41

رۀ 
شما

159

تضمین حافظ از سخن نظامی اشاره می شــد، آنجا که فرموده »اگرچه رســم خوبان تندخوییست / 
نکویی نیز هم رسم نکوییست« )ذهن و زبان حافظ، ص 319(.

10ـ ص 4048: »بر اهرمن نتابد انوار اسم اعظم / ملک آن تست و خاتم، فرمای هرچه خواهی«
جای این توضیح خالی است که اینجا هم حافظ، شعر سعدی را پیش چشم داشته، آنجا که فرموده؛

»شهر آن تست و شاهی، فرمای هرچه خواهی / گر بی عمل ببخشی ور بی گنه برانی«
11ـ ص 4077 : »ساقی چمن گل را بی روی تو رنگی نیست / شمشاد خرامان کن، تا باغ بیارایی«

نوشــته اند: »به گمانم به دو گونه می توان خواند: الف- شمشــاد، خرامان کن، که شمشاد مفعول فعل 
»خرامان کردن« است و »ان« پسوند صفت فاعلی. ب- شمشــاد خرامان کن، به صورت ترکیب، که »ان« 

پسوند نسبت خواهد بود، مثل گلریزان، حنابندان، ختنه سوران، و آشتی کنان«.
می افزایم: گویا معنی و خوانش دوم، با ســاخت کلی بیت نمی خواند و معنی تنها با همان صورت اول 

صحیح است.                                                                                                                                                               ادامه دارد
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